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1. Fragestellung
Dass
”
Identität “ ein Differenzbegriff ist, der in Krisensituationen wurzelt,
spiegelt sich auch in der Kommunikation des Apostels Paulus mit der Gemeinde zu
Korinth. Ein diesbezüglich wichtiger Text ist Kap 9 des ersten Korintherbriefes. Der
im folgenden in den Blick genommene Abschnitt 9,19−23 ist sorgfältig aufgebaut.
Eingerahmt von den Versen 19 und 22b−23, die den Akkomodationsgedanken
  ～  grundsätzlich formulieren (παντων πασιν, παντα), zeigen die vier Zeilen 20a＋b,
   21, 22a eine parallele Struktur (Partizipialformulierung, κερδαινειν bzw. 1x σωζειν
betont am Ende, finales ινα). Der Grundgedanke der Akkomodation wird illustriert
inbezug auf Juden, Heiden und
”
Schwache “ und schliesslich in V22
zusammengefasst. V23 hebt sich inhaltlich ab, indem es hier nicht mehr um die
Gewinnung anderer, sondern um Heil und Identität des Apostels selbst geht. Diese
Wendung ins Subjektive wird von einigen Auslegern als Problem empfunden :
”
Während vorher Paulus sich auf die Sache des Evangeliums bezogen hat, geht es
ihm nun in V23 um das eigene Seelenheil.“1)
Inhaltlich erörtert Paulus in Kap 9 das zuvor (in 8,1ff) an der Frage des Essens
von Götzenopferfleisch erörterte Freiheitsverhalten nun grundsätzlicher.2) Allgemein
──────────────────────────────────────────
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1 ) J. Weiss, Der erste Korintherbrief, KEK V, 19102, 246; der Ich-Stil beginnt aber schon 8, 13; er
ist nach G. Eichholz, Tradition und Interpretation, ThB NT 29, 1963, 114,
”
paradigmatisch und
nicht autobiographisch“ zu verstehen. Die Entgegenstellung von
”
Sache“ des Evangeliums und
  
”
Person“ des Apostels ist jedenfalls problematisch; von ευαγγελιον ist hier primär als Macht
die Rede; vgl. H. Probst, Paulus und der Brief, WUNT 45, 1991, 201 ff.
2 ) Gegen literarkritische Operationen, die 9, 1−18 dem Zusammenhang entnehmen und 9,19 an 8,
13 anschliessen, ist an der Kohärenz von Kap 8−10 festzuhalten: J. Jeremias, Zur Gedanken-
führung in den paulinischen Briefen, in: Abba. Studien zur neutestamentlichen Theologie und
Zeitgeschichte, 1966, 289−290; H. Merklein, Die Einheitlichkeit des ersten Korintherbriefes,  
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formuliert geht es um eine
”
vertiefende Verhältnisbestimmung von Freiheit und
Recht.“3) Es will nun aber beachtet sein, dass die Argumentation wesentlich auf das
Selbstverständnis des Apostels Bezug nimmt. Von durchgehender Bedeutung ist der
 Gedanke des Verzichts auf den Gebrauch der Exusia (VV12.15 χραομαι, V18
 καταχρησασθαι), der sich in VV19−23 zur prinzipiellen Akkomodation an die
Hörer steigert.4) Angesichts dieser paulinischen Selbstdarstellung liegt der Gedanke
nahe, die Verse 19 − 23 reagierten auf den Vorwurf von Opportunismus und
Schmeichelei, der Paulus gemacht worden war.5)
Schmeichelei galt in der Umwelt des Apostels weithin als Selbstversklavung
und Selbsterniedrigung. Einen wirklichen Hinweis auf einen solchen Vorwurf
enthalten die Verse 19 − 23 aber nicht. Kaum vorstellbar ist angesichts seines
 Unterhaltsverzichts der Vorwurf, dass Paulus (wie der παρασιτοϛ) nur eigenen
 Vorteil und Profit suche; auch zielt der mit κερδαινειν bezeichnete Zweck nicht
einfach auf Missionserfolg.6) Auf der Verhaltensebene betrachtet interpretiert Paulus
die christliche Freiheit als Dienst :
”
Die Freiheit, die er für sich behauptet,
konkretisiert sich als Dienst.“7) Nun ist aber der Gedankengang in formaler (Ich-Stil)
und sachlicher Hinsicht ( Apostolat ) unauflöslich mit der Person des Paulus
verknüpft und operiert mit Reflexionen, die sein Selbstkonzept und seine Identität
──────────────────────────────────────────
  ZNW 75 (1984), 153−183; D. Lührmann, Freundschaftbrief trotz Spannungen. Zu Gattung und
Aufbau des Ersten Korintherbriefes, in: Studien zum Text und zur Ethik des Neuen Testaments,
  FS H. Greeven, BZNW 47, 1986, 298−314; anders: G. D. Fee, Ειδωλοθυτα Once Again: An
Interpretation of 1 Corinthians 8−10, Bibl. 61 (1980), 172−197. Für die Bestimmung des Kap-
itels als exemplum statt einer digressio: W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther (1 Kor 6,
12−11, 16), EKK VII/2, 1995, 279f.
3 ) S. Vollenweider, Freiheit als neue Schöpfung. Eine Untersuchung zur Eleutheria bei Paulus und
in seiner Unwelt, FRLANT 147, 1989, 199; H. Probst, a.a.O., 202:
”
positive Begründung des
Apostolats“. Nach G. Eichholz, Tradition 1965, 114, wird das Verhalten erörtert,
”
wie es für
Paulus vom Evangelium her geboten ist“; wobei sich
”
der Inhalt der Botschaft und die Form, in
der er mitgeteilt wird, entsprechen“ (115).
4 ) Anders G. D. Fee, The First Epistle to the Corinthians, 1987 (NIC), 424, A. 10:”the paragraph
does not offer a model of self-restraint, but of something considerably different─abstinence or
indulgence”. Das scheint mir aber auch im Blick auf V21 nicht zuzutreffen; dazu unten.
5 ) Vgl. K. Berger, Formgeschichte des Neuen Testaments, 1984, 361:
”
apologetische Passage“ (9,
1−27); auf dem Hintergrund antiker Freundschaftethik interpretiert P. Marshall, Enmity in
Corinth: Social conventions in Paul’s relations with the Corinthians, WUNT II/23, 1987, 309−
   317 den Vorwurf, Paulus verhalte sich wie ein charakterloser Schmeichler (πολυφιλοϛ, κολαξ,
αρεσκοϛ). Die vorausgehende Argumentation von V4ff ist jedenfalls keine Apologie; die rekon-
struierten Vorwürfe bleiben hypothetisch; vgl. W. Schrage, Korinther VII/2, 281f.
6 ) E. Käsemann, Eine paulinische Variation des, amor fati‘, in: EVB II, 1970, 223−239, 235,
urteilt zurecht,
”
dass die Tiefe und Grundsätzlichkeit der hier vollzogenen Selbstbesinnung
direkte Polemik oder Apologetik ausschliesst.“
7 ) H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther, KEK 512, 19812, 196.
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betreffen.8) Die Verhältnisbestimmung von Freiheit und Exusia in Kap 9 erfolgt
weithin im Sinne einer Klärung des zugrundeliegenden Selbstverständnisses, das
abschliessend in VV19 − 23 als prinzipielle Selbstverknechtung des Apostels
charakterisiert wird. Um diese Dimension der Selbstreflexivität in folgenden näher
in den Blick zu nehmen, soll zunächst die Gedankenentwicklung von Kap 9
nachgezeichnet werden.
2. Die Begründung der Exusia und des Unterhaltsverzichts
   ～   Stellt 8, 1−13 die εξουσια als γνωσιϛ der αγαπη gegenüber, so behandelt 9,
1 − 18 weiter die Exusia des Paulus als Recht auf Lebensunterhalt durch die
Gemeinde. Von einigen ( 9,2 αλλοιϛ) der korinthischen Gemeinde wurde die
Autorität des Paulus als Apostel in Zweifel gezogen.9) Die gegnerische Front in 1
Kor sind v.a. die Pneumatiker ; in 2 Kor tritt die Kephaspartei stärker in den
Vordergrund, die das paulinische Apostolat grundsätzlich bestreitet.10) Die Kritik
konzentrierte sich wohl auf den Verzicht des Paulus, den Unterhalt durch die
Gemeinde in Anspruch zu nehmen. Direkter ausgedrückt wird der Vorwurf in 2 Kor
11, 7−12: Am Verzicht sei zu erkennen, dass er sich selbst nicht als Apostel
betrachte.11)
Wie schon die autoritative Selbstvorstellung in den Briefeingängen (ausser Phil
und 1 Thess) zeigt, weiss Paulus sich betont als Apostel, und zwar nicht von
Menschen, sondern von Gott her (Gal 1). An dieser Stelle aber begründet er das
  Unterhaltsrecht der Apostel in einer längeren Apologie (απολογια VV. 3 − 14 )
──────────────────────────────────────────
8 ) Die
”
Verflochtenheit von Person und Sache“ in 1 Kor 9 betont zurecht E. Käsemann, Variation,
223. 230.
9 ) Von einem grossen Teil der Gemeinde wurde er aber wohl grundsätzlich anerkannt: J.D.G.
Dunn, The Responsible Congregation (1 Cor. 14, 26−40), in: Charisma und Agape (1 Kor 12−
14), 1983, 201−236.
10) Zur Frage der korinthischen Parteien: W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther (1 Kor 1, 1−
  6, 11), EKK VII/1 (1991), 142−152S; S. Vollenweider, Freiheit, 200. Der Begriff εξουσια
bezeichnet grundsätzlich die von einer höheren Instanz gegebene
”
Vollmacht zur Selbstbestim-
  mung“,
”
das Recht, etwas zu tun“: W. Foerster, Art. εξουσια ThWNT II, 559−572, 559f. Hier
～  ～ist also das mit dem Apostelamt verbundene Recht gegenüber der Gemeinde (V12 τηϛυμων
  εξουσιαϛ) ebenso angesprochen wie der Grund der paulinischen Freiheit als Selbstbestimmung
(Apg 5, 4; 1 Kor 7, 37).
  11) Der Begriff ελευθεροϛvon V1a wird erst in V19ff näher entfaltet; die Gedankenfigur ist chias-
tisch: J. Jeremias, Abba 290. Für die Verbindung von Eleutheria und (im Falle des Paulus: nicht
grundsätzlichen) Unterhaltsverzicht weisen viele Ausleger auf die sokratische Tradition der Frei-
heit durch finanzielle Unabhängigkeit; vgl. H.D. Betz, Der Apostel Paulus und die sokratische
Tradition, BHTh 45, 1972, 108−110; ebd. (108) mit Hinweis auf das rabbinische Verbot,
Bezahlung anzunehmen, und Amos 7, 12−14; Micha 3, 5−7, 11.
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generell. Als Gemeindegründer hat auch er das Recht auf Unterhalt, Heirat (VV4.5)
   und μη εργαζεσθαι (V6). Die Argumente weisen den der Exusia zugrunde-
liegenden Zusammenhang von Arbeit und Ertrag/Lohn/Teilhabe am erhofften Gut in
 verschiedenen Sozialkontexten nach: An Kriegsdienst (οψωνιον), Weinbergsarbeit
 (καρποϛ) und Viehzucht (γαλα). Dem folgt ein Nachweis aus dem kultischen
Bereich ( VV8ff. V10 ελπιϛ) , und schliesslich wird der Zusammenhang als
Austauschregel pneumatischer und materieller Güter formuliert ( V11 ) . V12
unterbricht die Argumentationsreihe und thematisiert das Verhältnis des Paulus zu
～  ～   der als Recht/Macht gegenüber der Gemeinde (τηϛυμων εξουσιαϛμετεχουσιν)
präzisierten Exusia: Er verzichtet darauf, um keinen Anstoss zu erregen (vgl. 8,
  9.13; 10, 32 απροσκοποι γινεσθε; Röm 14, 13) und das Evangelium nicht zu
behindern.12) Obwohl ihm die Exusia rechtens zukommt, erduldet er den
  Anspruchsverzicht (παντα στεγομεν). Das Verb στεγειν weist voraus auf V24ff
und stellt eine Verbindung her zu den Peristasenkatalogen und zum Leidensthema.13)
In VV13−14 wird der Nachweis der Exusia fortgesetzt und gewissermassen noch
gesteigert durch den Blick auf die religiöse Praxis der jüdischen Tradition
  ～



 (εσθιουσιν, τω θυσιαστηριω συμμεριζονται) und durch ein Herrenwort (V14 εκ
～   ～του ευαγγελιου ζην). V15 nimmt die reflexive Perspektive wieder auf und vertieft
das Verhältnis zur nachgewiesenen Exusia auf das apostolische Selbstkonzept hin.
Überblickend betrachtet entwickelt die Argumentenreihe 9, 3−14 das Verhältnis
von Tun und Lohn/Frucht im Sinne eines Teilhabe-Zusammenhangs und damit
letztlich auf den Aspekt der durch die sozio-ökonomische Relationalität
    konstituierten Identität hin (vgl. V10 μετεχειν επ’ ελπιδι; V13 συμμεριζονται; V
 ～   ～14 εκ του ευαγγελιου ζην). Zu ihr tritt Paulus in V12 und v.a. V15f in ein
selbstreflexives Verhältnis. Obwohl er mit grossem Aufwand Apostelamt und
Exusia-Besitz nachweist, macht er die Identifikation mit dem Apostelamt und -status
  nicht zur Grundlage des eigenen Verhaltens. Der Verzicht auf die εξουσια wurzelt
in einem Selbstverständnis, das die Identifikation mit der sozial-juristischen
  Relationalität der εξουσια ablehnt.
3. Selbstkonzept und Berufungsschicksal (VV15. 16)
Der erneute selbstreflexive Einsatz in VV15−16 bringt den Begriff καυχημα
──────────────────────────────────────────
12) Die soziale Anstössigkeit betont S. Vollenweider, Freiheit, 204:
”
Paulus möchte keinesfalls in
das Zwielicht jener oft zweifelhaften philosophierenden Wanderprediger geraten“; nach G. The-
issen, Legitimation und Lebensunterhalt. Ein Beitrag zur Soziologie urchristlicher Missionare,
in: Ders., Studien zur Soziologie des Urchristentums, WUNT 19, 1979, 201−230, liegt ein Kon-
flikt zwischen der Missionspraxis der Wandercharismatiker und jener der Gemeindeorganisa-
toren vor; − aber weshalb dann der positive Nachweis des Unterhaltrechts in 9, 4−14?
13) Vgl. 1 Kor 4, 12; 2 Ko. 6, 1−10; 11, 23−33; Phil 4, 11 b−13.
David WIDER４
erstmals ins Spiel. Wie die unmittelbar davor abbrechende Satzkonstruktion
(Anakoluth) zeigt, geschieht dies an emotional und sachlich hochgespannter Stelle.14)
Paulus hat den Unterhalt nicht beansprucht und will das auch in Zukunft nicht
 ändern, damit niemand ihm seine καυχημα zunichte mache. V16 wehrt durch
       Verknüpfung von ευαγγελιζομαι und αναγκη einer Begründung der καυχημα aus
  der Verkündigungstätigkeit per se. Das ευαγγελιζεσθαι begründet nicht die
 καυχημα, weil nach der hier vollzogenen Selbstbestimmung ein Zwang, ein
  Schicksal (αναγκη) auf dem Verkündiger liegt. D.h. Paulus versteht sich so, dass er
das Apostelamt nicht aufgrund eigener Wahl, sondern durch fremden Willen hat
  (vgl. 1 Kor 1, 1; 2 Kor 1, 1), nämlich als οικονομια.15)
In welchem Sinne ist von Ruhm die Rede? Ehre und Ruhm sucht Paulus
 ～      jedenfalls nicht von Menschen (1 Thess 2,6 ουτε ζητουντεϛεξ ανθρωπων δοξαν);
und einen auf Leistung beruhenden Anspruch der Menschen vor Gott bestreitet er
 sonst grundsätzlich.16) Auch die Deutung der καυχημα im Sinne eines Selbstgefühls
der Freude und der Stolzes an der freiwilligen Leistung überzeugt kaum.17) Versteht
 man μισθοϛals den eschatologischen Lohn im Endgericht (vgl. 1 Kor 3,8; 14f; vgl.
1 Thess 2,19f; Phil 2,16),18) so wird der Grund des Ruhmes bisweilen im Verzicht
auf Unterhalt gesehen, in der Freiwilligkeit des Verzichts, der über den Zwang des
Verkündens hinausgeht. 19) Dem kann entgegengehalten werden, dass Paulus als
──────────────────────────────────────────
14) Vgl. E. Käsemann, Variation, 334:
”
jähe Erregung des Apostels“; nach W. Schrage, Korinther
321, geht es
”
in leidenschaftlicher Weise um den Apostolat, der für Paulus von seiner Person
unabtrennbar ist.“ Die Sachmitte des ganzen Kapitels sieht hier Chr. Maurer, Grund und Grenze
apostolischer Freiheit. Exegetisch-theologische Studie zu 1. Korinther 9, in: Antwort, FS K.
Barth, 1956, 630−641, 76.
15) Ananke ist Schicksal im Sinne der
”
Macht des radikal fordernden, sich dem Mensch gegenüber
mit seiner Forderung durchsetzenden, seinen Diener zu seinem Werkzeug machenden Gottes-
willens“: E. Käsemann, a.a.O., 234. Der Oikonomos ist Sklave ohne Lohnansprüche; zur
Betrauung mit einer oikonomia vgl. 1 Kor 4, 1; Jes 22, 21 LXX.
～    16) Ausgeschlossen ist für Paulus jedes
”
καυχασαι ωϛμη λαβων“ (vgl. Röm 4, 2; Phil 3, 3);
auch in der Popularphilosophie war die Warnung vor dem Selbstruhm oder seine Verspottung
 ein häufiges Thema: R. Bultmann, Art. καυχαομαι, ThWNT ΙΙΙ, 646−654, 646.
17) Gegen eine Psychologisierung zB H. Conzelmann, Korinther VII/2, 195, A. 30.
18) Nach W. Schrage, Korinther 326 f aber nicht ausschliesslich, impliziert sei auch
”
die Erfahrung
von Freiheit und Liebe hier und jetzt“. V18 führt den Lohnbegriff aus V17 fort, wobei der
merkantile Sinn zum theologischen übergeht.
19) Pointiert S. J. Hafemann, Suffering and the Spirit, WUNT 2. Reihe 19, 1986, 140f. 142; ein-
schränkend W. Pratscher, Der Verzicht des Paulus auf finanziellen Unterhalt durch seine
Gemeinden: Ein Aspekt seiner Missionsweise, NTS 25, 284−298, 296:
”
nicht einfach der
Verzicht, sondern “die (unter Umständen den Verzicht fordernde) Ausführung seines apostoli-
schen Auftrages in der Weise, das ser dem Evangelium keine Hindernisse in den Weg legt; kri-
tisch dazu S. Vollenweider, Freiheit 208, A.46: dies zerstöre
”
das Bild des Oikonomos, der eben
 keinen Anspruch auf einen μισθοϛ hat.“
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  οικονομοϛdoch gerade nicht freiwillig handelt.20) Die Ananke darf jedenfalls nicht
nur auf die Verkündigung, sondern muss auch auf den Verzicht bezogen werden.21)
Nun bringt V17, zusammen mit dem Begriff μισθοϛ, die Unterscheidung von
  Freiwilligkeit (εκων) bzw. Unfreiwilligkeit (ακων) ins Spiel: Freiwillige Arbeit ist
  Lohnarbeit (μισθον εχω), unfreiwillige Arbeit ist zugeteilter (πεπιστευμαι) Dienst
  ohne Lohn (οικονομια). Bei diesem Grundsatz geht es deutlich darum, ob die
Position des Arbeiters durch eine Vertragsrelation oder eine einseitige
Abhängigkeitsrelation bestimmt ist. Mit anderen Worten: Zur Diskussion steht der
Sachverhalt der die Identität begründenden Relationalität. Im Falle eines freiwilligen
Arbeitsvertrages werden Position und Identität des Arbeiters durch die Relationalität
des vereinbarten Vertrags begründet, im Falle der Abhängigkeitsrelation gibt es kein
autonomes Selbstverhältnis. Es stellt sich dort vielmehr die Frage, ob das Tun des
Oikonomos eine bloss mechanische Übernahme des Fremdwillens sei oder sein
  Gehorsam ein Selbstverhältnis impliziere. Die Unterscheidung von εκων und ακων
macht jedenfalls deutlich, dass das Verkündigen des Apostels nicht in seiner
Autonomie wurzelt und er eine καυχημα nur innerhalb des die Relationalität der
     
Gottesbeziehung einfordernden Grundsatzes ο δε καυχωμενοϛ εν κυριω
καυχασθω (1 Kor 1, 31; 2 Co 10:17/Jer 9, 22−23) erwarten kann.22)
Sein Lohn (μισθοϛ) besteht also nicht darin, dass er als Oikonomos nun doch
aufgrund autonomer Eigeninitiative handeln würde. Vielmehr liegt, indem Paulus die
ihn als Apostel konstituierende Abhängigkeitsrelation in seine Selbstbestimmung
übernimmt, das Selbstverständnis des
”
Stehens-unter-der-Ananke“ der καυχημα
zugrunde. Der Unterhaltsverzicht ist deshalb nicht ein Handeln über die Ananke-
Relationalität hinaus, sondern die Durchsetzung dieser Relationalität im
Selbstverhältnis, d.h. im konketen Tun und Verhalten.23) Das unentgeltliche
──────────────────────────────────────────
20) Ausdrücklich G. Theissen,
”
Legitimation und Lebensunterhalt“, 220f: Das unentgeltliche Predi-
gen sei
”
persönlich auszeichnendes Geschick“ des Paulus, ihn habe Gott selbst
”
zum Verstoss
gegen die üblichen Normen urchristlichen Wandercharismatikertums genötigt. Er kann gar nicht
anders. Ein Zwang liegt auf ihm ...“
21) Mit W. Pratscher, Verzicht, 295, A. 54.
22) Vgl. R. Bultmann, Art. καυχαομαι, 647: Dem selbstvertrauenden Rühmen stellt Jer 9, 22f das
Rühmen entgegen,
”
das in der Beugung vor Gott besteht, der Israels Ruhm ist (Dt 10, 21). K.
Berger, Exegese des Neuen Testaments (UTB 658), 1977, 144, weist darauf hin, dass
”
negative
Bedeutung von ,sich rühmen‘ ... allein durch das Objekt bestimmt (wird)“. Durchwegs fordert
～Paulus beim καυχασθαι den relationalen Aspekt des nicht subjekt-basierten Vertrauens, Sich-
zu-Gott-Bekennens ein: 1 Kor 1, 31; Röm 3, 11; 5, 2.11; 2 Kor 10, 17; Gal 6, 14; 2 Kor 4, 7;
11, 10.
   23) Am καυχημα bringt Paulus sich zu Bewusstsein,
”
dass er die göttliche αναγκη nicht einfach
als Zwang erleidet, sondern frei bejaht“: R. Bultmann, Art. καυχαομαι, 652; ähnlich H.
Conzelmann, Korinther, 194: Die Ananke
”
ist nicht ein Fatum, das mit kausaler Notwendigkeit
eintritt. Sonst könnte nicht der Fall gedacht werden, dass sich Paulus dem Zwang verweigerte“; 
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  Verkündigen (αδαπανον) entspringt nicht einfach der Freiwilligkeit, sondern einem
  die αναγκη als Berufung deutenden Selbstverhältnis. An dieser Stelle dürfte sich
die
”
Grundfrage“des Abschnittes entscheiden:
”
Wie kann der vom Evangelium
geradezu schicksalhaft zum Dienst gezwungene zugleich der Liebende sein und
bleiben?“24)
   Die sich ablösenden Begriffe εξουσια (VV4. 5. 6. 12. 18), καυχημα (VV15.
16) und μισθοϛ (VV17. 18) deuten auf den relationalen Aspekt der Identität im
Sinne von Austausch- und
”
Identitätsverträgen“, auf die bezogen das Selbstkonzept
des Paulus schrittweise ausgearbeitet wird. Die καυχημα hat dabei letztlich
personalen Sinn. Der Apostel hat darin seinen Ruhm, dass er einen Selbstbezug
verwirklicht, der den Grund nicht in ihm, Paulus, hat.
4. Verhaltensakkomodation und Subjekt-Diastase
Während die Verse 16−18 die Ananke und Knechtschaft Gott gegenüber
thematisieren, wird der Gedanke in V19 weitergeführt zur Selbstverknechtung des
     Apostels an alle (εμαυτον εδουλωσα). Das dürfte nicht einfach im sozialen Sinne
des Statusverlustes zu deuten sein,25) vertieft sich doch darin das Selbstverständnis
des auf die Exusia verzichtenden Oikonomos. Aus V1 wird das Stichwort der
Freiheit als
”
Unabhängigkeit von Rechten und Interessen, Ansprüchen und
       Abhängigkeiten, Urteilen und Konventionen“ ( ελευθεροϛ γαρ ων εκ παντων )
aufgenommen,26) und die Thematik des Lohns/ Ruhms setzt sich fort im Stichwort
des Gewinnens ( κερδαινειν ) .27) Während VV19 − 22a die Anpassung an das
Verhalten von Juden und Heiden gegenüber der Thora (und allgemein an Sitten und
～Gebräuche) ausdrücken, geht die generalisierende Formulierung in V22b πασιν
 γεγονα παντα weit darüber hinaus. Mit der hier formulierten gleichsam
grenzenlosen Akkomodation wird die Identität des Apostels in eine Spannung und
Paradoxie versetzt, die in sozialer Hinsicht provokativ anmuten musste, zumal sich
──────────────────────────────────────────
  mit Hinweis auf Gal 1, 15; Jer 1, 5.
24) E. Käsemann, Variation, 237.
25) So R. F. Hock, Paul’s Tentmaking and the Problem of his Social Class, JBL 97/4 (1978), 555−
64, 562; das Handwerk des Paulus
”
made him appear slavish“ (559), mit Hinweis auf 2 Kor 11,
   ～7 εμαυτον ταπεινων) und unter Bezugnahme auf Cicero, De off. I.150. Dagen spricht aber
～πασιν, vgl. S. J. Hafemann, Suffering, 136.
  26) W. Schrage, Korinther VII/2, 338, εκ παντων ist maskulin zu deuten; als soziokulturellen
Statusbegriff deuten die Eleutheria P. Marshall, Enmity, 215f; 285−91; F. Jones,
”
Freiheit“ in
den Briefen des Apostels Paulus. Eine historische, exegetische und religionsgeschichtliche
Studie, GTA 34, 1987, 52f; 68f.
 27) Κερδαινειν ist nicht jüdischer Missionsbegriff (so: D. Daube, κερδαινω As a Missionary
Τerm, HThR 40, 1947, 109−120); vgl. S. Vollenweider, Freiheit 208, A.45.
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～Kyniker oder Stoiker der Gottheit gegenüber nie als δουλοϛbezeichneten.
Wie ist nun diese Akkomodation näher zu deuten? Sicher nicht im Sinne einer
Abänderung des Verkündigungsinhaltes, 28) sondern als Anpassung an den Lebensstil
der Adressaten, an ihre
”
Lebens- und Denkweise“ .29) Nun liegt aber dem der
Sachverhalt zugrunde, dass
”
der Apostel des gekreuzigten Herrn in seiner Sendung
unter der Wirklichkeit des Kreuzes steht.“30) Solches
”
Stehen unter der Wirklichkeit
des Kreuzes“ ist nicht zu verstehen als ein die Selbstbestimmung des Paulus
auslöschendes Schicksal, das ihn ins Sterben
”
zwingt“.31) Der Zwang der Ananke
prägt zwar gewiss die Berufung als Ereignis bzw. Erlebnis; zu diesem aber tritt
Paulus nachfolgend in ein deutendes, interpretierendes Verhältnis. Sein vormals aus
kosmisch-sozialen Identifikationen gespeistes Ich wird in der Praxis des Glaubens
    nicht gezwungen, sondern im Vollzug des λογιζεσθαι εαυτουϛ[ε～ιναι] νεκρουϛ
  (Rom 6:11) vergessen (Phil 3, 13 επιλανθανομενοϛ).32)
Spezifischer soll deshalb hier gefragt werden: Wie formt das Zugleich von
Ananke und Berufung, die Verklammerung von Knechtschaft und Freiheit, das
Selbstverständnis des Apostels?33) Indem Paulus das über ihn gekommene Schicksal
──────────────────────────────────────────
28) So etwa H. Chadwick,
”
All Things to a All Men“ (I Cor. IX.22), in: NTS I, 1954/55, 261−175,
261ff:
”
elasticity“ und
”
flexibility”; dagegen G. Eichholz, Der Missionarische Kanon des Paulus.
1. Kor.9, 19−23, in: ders., Tradition und Interpretation, 1963, 116:
”
nicht im Sinn eines Kom-
promisses in der Sache“; vgl. Gal 2,14; G. Bornkamm, Das missionarische Verhalten des Paulus
nach 1 Kor 9, 19−23 und in der Apostelgeschichte, in: ders., Ges. Aufs. 4: Geschichte und
Glaube, Teil 2, 1971, 149−161, 151: Paulus akzeptiere nicht die
”
sachlichen Standpunkte von
Juden und Heiden“, verstehe aber
”
ihre je verschiedene Position als den geschichtlichen Stan-
dort“ des Berufenwerdens. Von den beigezogenen Stellen Apg 16, 3; 18, 8; 21, 20ff bietet nur
Apg 21, 20−26 ein historisch gesichertes Beispiel für die Aussage von 1 Kor 9,19ff (ebd., 159−
161); H. Conzelmann, Korintherbrief, 350:
”
nicht theologischer Kompromiss, sondern Rücksicht
     im Verhalten“. Zur Kritik des Paulus am ανθρωποιϛαρεσκειν: 1 Thess 2,4; Gal 1,10; zum
  positiven αρεσκειν: 1 Kor 10,33.
29) W. Schrage, Korinther VII/2, 340, 349, unterscheidet
”
epistemologische“ und
”
ethische“ Ak-
komodation, wobei letztere in 9, 19ff im Vordergrund stehe.
  30) J.-A. Bühner, Art. αποστελλω, EWNT Ι, 2. Aufl. 1992, 340−351, 346; auch E. Käsemann,
Variation, 238:
”
sein Schicksal (stellt) ihn zugleich aktiv in den Gehorsam und in die Liebe“.
31) E. Käsemann, Variation, 231: die Gottesmacht
”
zwingt in ihren Dienst“ und
”
drängt Paulus ruhe
- und schonungslos als ihren Sklaven durch die Mittelmeerwelt“ (234−35); daneben aber zutref-
fender: Paulus sei
”
gerade nicht einem Verhängnis unterworfen, dem man sich auch widerwillig
zu beugen hat“.
32) Vgl. H.-M. Barth,
”
Ich lebe, aber nicht mehr ich...“. Christlicher Glaube und personale Identität,
in: Neue ZS für Syst. Theol. und Religionsphilosophie, 2002, 174−187, 176:
”
Die Heilswende
bleibt nicht ein Ereignis an einem fernen Horizont, sondern rückt dem Glaubenden buchstäblich
auf den Leib. Er ist mit Christus gekreuzigt: Das ist nicht etwa ethisch aufzufassen, sondern als
eine Identifikationsaussage zu verstehen.“
33) S. Vollenweider, a.a.O. 21, hält die Verklammerung von Freiheit und Knechtschaft für
”
ganz
und gar nicht ,paradox‘, da sie
”
einer evangelischen Logik“ folge (Phil 2, 7; vgl. Röm 15,  
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als Verkündiger übernimmt, verhält er sich in einer nicht-autonomen Weise zu sich
selbst, indem er darin der Identität seines Berufenseins entspricht. Im Verkündigen
  steht er daher in der Gefahr, sich gänzlich zu verlieren (V15 καλον γαρ μοι
～  ～   μαλλον αποθανειν), aber auch in der Hoffnung, viele gewinnend (τουϛπλειοναϛ,
   τιναϛ) sich selbst zu
”
gewinnen“ (V23 ινα γενωμαι). Paulus kann in der Tat selbst
”
das Evangelium nicht haben, ohne sein Verkündiger zu sein “ .34) Durch den
ungehinderten Lauf des Evangeliums wird auch seine Identität als Heilsteilhaber
    ～ verwirklicht (V23 ινα συγκοινωνοϛαυτου γενωμαι).35)
  Indem also Paulus in der Freiheit steht (V19 ελευθεροϛων), ist er bestimmt

”
von einem νομοϛ, durch den er zu sich selbst gebracht wird, durch den er er selbst
wird“, den er
”
in seinem Recht versteht und bejaht, durch dessen Erfüllung er
gerade das verwirklicht, was er als er selbst eigentlich sein muss und will in der
Einheit und Konstanz seines Wesens“.36) Die Formulierung des Abschnitts VV19−23
entwirft in dreifacher Anwendung (V20: Juden, V21: Gesetzlose, V22:
”
Schwache“)
 eine Spannung zwischen verbal ausgedrücktem Verhalten (V19 εδουλωσα, V20
  ～εγενομην, V23 ποιω) und Partizipialwendungen, die die Heils- und Berufungsiden-
            tität des Paulus ausdrücken (V19 ελευθεροϛων; V20 μη ων αυτοϛυπο νομον;
    ～   ～V21 μη ων ανομοϛθεου αλλ’ εννομοϛΧριστου). Ob das Partizip konzessiv,
modal oder kausal zu deuten sei, wird zwar von den Auslegern verschieden
beurteilt, dass aber überhaupt kein Paradox vorliege, sondern ein
”
völlig
zusammenstimmender Sachverhalt,“37) scheint mir eine problematische Auskunft zu
sein angesichts dessen, dass die Aussage hier nicht auf theoretisch-theologischer
Ebene erfolgt, sondern das Selbstverständnis des Apostels artikuliert. Erst die
Übernahme der christologischen Wahrheit in die Selbstreflektivität aber versetzt das
Ich in die Spannung von geglaubter und empirisch-identifikatorischer Selbstkon-
   stitution. Die im ωϛvon 9, 20f beschlossene Distanz (vgl. 1 Kor 7, 29ff ωϛμη)
generiert also nicht nur eine Distanz zur Welt, sondern auch zum Ich.38)
──────────────────────────────────────────
  3.8); als traditionsgeschichtlichen Hintergrund weist H. Probst, Paulus und der Brief, WUNT 45,
1991, 208, auf die Dienstworte Jesu (Lk 22, 26, Mk 10, 45). Aber: Paulus begründet in 1 Kor 9
sein Verhalten nicht mit dem Vorbild Jesu; vgl. E. Käsemann, Variaton, 237:
”
Die mit dem
 Evangelium gesetzte αναγκη resultiert nicht einfach aus dem Wege Jesu und erlaubt auch nicht
ohne weiteres den Vergleich mit ihm“.
34) G. Eichholz, Kanon, 120.
    35) Die Heilsidentität wird von Gott verwirklicht als Lohn des Glaubens: Röm 4, 4 ο μισθοϛκατα
      χαριν ; 1 Kor 3,8.14 μισθον λημψεται ; Hebr. 10,35 παρρησια εχει μεγαλην
 ～μισθαποδοσιαν; auch 2 Kor 10,15: Das μεγαλυνθηναι geschieht durch andere, während der
Sich-im-Herrn-Rühmende vom Herrn empfohlen wird (V18; 5,12).
36) R. Bultmann, Die Bedeutung des Gedankens der Freiheit für die abendländische Kultur (1952),
in: ders., GuV 2, 274−293, 276.
37) S. Vollenweider, Freiheit, 209, A. 53.
38) S. Vollenweider, a.a.O., 217, bestimmt die Freiheit zwar als
”
Distanz zum Faktischen, als 
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Dieser Distanz zum Ich entspricht in VV19−23 die Figur von partizipial
formulierter Heilsidentität und sich akkomodierender Rollenidentität. Den
  Sachverhalt der Rolle finde ich ausgedrückt in der Formulierung γινομαι ωϛ, des
”
Sich-Zeigens als “ .39) Paulus identifiziert sich gerade nicht mit der von ihm
praktizierten Akkomodationsrolle, sondern weiss sich im Akkomodationsverhalten
   ausdrücklich als μη ων αυτοϛ.40) Er identifiziert sich mit der Heilsidentität des
   Berufenseins (ελευθεροϛων), und zwar in einem eschatologisch-offenen, nicht-
     possessiven Sinne, wie die ινα-Sätze anzeigen: ινα ... κερδησω (bzw. κερδανω, 5x),
      ～  ινα . . . σωσω ( 1x ) , zuletzt ινα συγκοινωνοϛαυτου γενωμαι. Indem seine
～Akkomodation die Praxis ( ποιω ) des Aufgebens der durch Identifikationen
generierten Ich-Instanz ist, ist sie kein subjektbasiertes Können. Es geht also nicht
nur darum, dass Paulus im apostolischen Dienst
”
seine eigene Person zurückstellt,
um in die Einheit mit Botschaft und Sendendem einzugehen.“41) Vielmehr ist es die
Dynamis des Evangeliums selbst, welche die religiösen Geltungsansprüche
soziokultureller Identifikationen auflöst und dem Apostel die Akkomodationsrolle
”
zuspielt“.
Ein kurzer Seitenblick auf das Rollenbewusstsein der Kynikers und Stoiker
kann den Sachverhalt weiter profilieren. Der Kyniker Teles vergleicht die vom
 Schicksal zugeteilte Lebensrolle (προσωπον ) mit der Rolle eines Schauspielers
  (υποκριτηϛ) , bei der es nur darum geht, sie gut, d.h. der vernünftigen Natur
   ～gemäss, zu spielen ( αγωνιζεϛθαι καλωϛ) .42) Epiktet betont besonders die
 Notwendigkeit, durch vernunftgeleitete Lebenswahl (προαιρησιϛ) die eigene wahre
Identität zu verwirklichen. Der Weise wählt sein eigentliches Selbst.43) Im
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  Freiheit von den bisherigen identitätsstiftenden Mustern dort der affektiven, hier der sozialen
und religiösen Sphäre“, kommentiert sie dann aber als subjektpositionales Können :
”
Erst ein
Selbst, das von der ,Welt‘ und vom Ich freigeworden ist, vermag dem Mitmenschen in dessen
wirklicher Lebenssituation zu begegnen“.
   ～  39) W. Schrage, Korinther VII/2, 340, A. 356; vgl. 4, 13 ωϛ περικαθαρματα του κοσμου
      εγενηθημεν. In V22 ergänzen die Codices CDG ωϛvor ασθενηϛ. Conzemann betont, dass
keine blosse simulatio gemeint sei, mit Hinweis auf Röm 16, 2; Kol 4, 11 (
”
jemandem etwas
sein oder werden“). In die Nähe des Rollenbegriffs kommt C. K. Barrett, A Commentary on the
epistle to the Corinthians, BNTC, 19712, 211:
”
His Judaism was no longer of his very being, but
a guise he could adopt or discard at will”.
40) Die Struktur dieses Selbstbewusstseins ist vorgezeichnet im Botenbewusstsein des schaliach.
Dessen Identität besteht ja gerade darin, dass er sich nicht autonom, sondern vom Sendenden
her versteht und dessen Willen in die Selbstbestimmung aufnimmt : KH. Rengstorf, Art.
  αποστελλω, ThWNT Ι, 397−448, 414−420, und zwar nicht als
”
mechanischer Vollzug eines
Befehls“, sondern als
”
bewusste Tatentscheidung für Plan und Auftrag eines andern“ (415).
41) J.-A. Bühner, a.a.O. 345.
   42) Teles, περι αυταρκειαϛ5; Bion, fragm. 16a; der Gedanke hält sich später durch: Epikt Ench.
     ～17.1 υποκρινασθαι προσωπον καλωϛ; Diss 1.2. 31; 2, 10; 4, 3.3; 4, 7.12−15.
 43) Allgemein zu προσωπον: A. F. Bonhöffer, Die Ethik des Stoikers Epiktet (1894), repr. 2005,
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Zusammenhang des paulinischen Berufungsverständnisses wird oft auf die
Beschreibung des Selbstverständnisses des gottgesandten Kynikers, seines
    Charakters (χαρακρηρ ) und Lebensplans ( επιβολη ) bei Epiktet (Diss. 3, 22 )
  hingewiesen. Gesandt und bevollmächtigt von der Gottheit (1, 24.6 αποσταλειϛ)
      weiss sich der Kyniker als αγγελον και κατασκοπον και κηρυκα (3, 22.69). Er
    ist zwar Diener des Zeus (3, 22.82.95 υπηρετηϛ; 3, 2.69 διακονια), zugleich aber
    ～βασιλευϛund δεσποτηϛ(3, 22.49) und tritt zur Gottheit
”
niemals als ihr δουλοϛin
die schlechthinnige Abhängigkeit. Sein Verhältnis zur Gottheit hat den Charakter
”
eines Vertrags, den zwei Partner miteinander geschlossen haben.“44) Das
Bewusstsein des Kynikers erweist sich damit
”
durchaus als Selbstbewusstsein, nicht
als ,Gottesbewusstsein‘“. So ist es bei den kynisch-stoischen Philosophen
”
nicht zur
Überführung des Selbstbewusstseins in das Sendungsbewusstsein gekommen, das
seinen theonomen Charakter in der Einheit des unbegrenzten Anspruchs im Namen
des sendenden Gottes mit dem Verzicht auf die Wichtignahme des in der Sendung
hochbegnadeten Menschen erweist.“45) Auf der Basis einer possessiven Identifikation
mit der göttlichen Sendung sucht der Kyniker bzw. Stoiker seine eigentliche
Identität gerade in und mittels der vernunftgestalteten Rolle zu verwirklichen. Dieses
Identitätskonzept impliziert eine Rollendistanz, die sich in der Kritik an geltenden
sozialen Aussenorientierungen äussert und in eine prinzipielle Freiheit gegenüber
dem Sozial-Faktischen stellt.46) Die wahre Identität bleibt für den Stoiker freilich ein
Ideal, das in der Gestalt des Diogenes und besonders des Sokrates vor Augen
steht.47)
Im Unterschied zum stoischen Rollenbewusstsein macht sich nun Paulus gerade
         nicht zum Subjekt der Akkomodationsrolle (μη ων αυτοϛυπο νομον, μη ων
 ～ανομοϛθεου). In und an dieser Rolle sucht er auch nicht sein eigentliches Sein zu
verwirklichen,48) ist ihm doch dieses─ freilich unverfügbar─vorgegeben als die
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  34; M. Pohlenz, Die Stoa I, 332−335; H. Cancik, Persona and Self in Stoic Philosophy, Studies
in the History of Religions, 1998, 335−346.
44) KH. Rengstorf, a.a.O., 412.
45) KH. Rengstorf, ebd., 412.
46) Freilich gilt jedenfalls für den Stoiker auch die Achtung vor der Gemeinschaft und ihren Rollen;
vgl. Seneca, ep. 48.2:
”
alteri vivas oportet, si vis tibi vivere“; cf. Cic. Fin. 3.62, 68; Plut. Mor.
1038 B; Epikt. Diss 2, 10, 2, 22.18−21: Familien- und Freundesbeziehungen, öffentliches Amt,
Lebensalterrollen bilden normative Identifikationen, solange sie nicht mit der Zentralaufgabe in-
terferieren; vgl. Ch. Gill, The Self and Hellenistic-Roman Philosohical Therapy, in: A. Arweiler/
M. Möller (Hg.), Vom Selbst-Verständnis in Antike und Neuzeit, 2008, 359−380, 370ff; A. A.
Long, Epictetus, A Stoic and Socratic Guide to Life, 2004, 236; 243.
47) Vgl. Epikt Diss. 4, 1.151ff; 4, 8.23f; dazu: K. Döring, Exemplum Socratis. Studien zur So-
kratesnachwirkung in der kynisch-stoischen Popularphilosophie der frühen Kaiserzeit und im
frühen Christentum, 1979, bes. 43−79.
       ～

～
48) Vgl. etwa Röm 2, 11 ου γαρ εστιν προσωπολημψια παρα τω θεω; Gal 6, 12−15.
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transzendente Wahrheit, die Gott an ihm einlösen wird.
5. Die Agape als Subjekt der Apostelrolle
Die Ausleger sind sich einig darin, dass der freiwillige Exusia-Verzicht des
Paulus in der Liebe gründet. Verbindungslinien zu 1 Kor 13 gibt es einige: Die
～   Kontrastierung von γνωσιϛund αγαπη (8,1) , die sich in 1 Kor 13,2.4 wieder
 meldet, das Ertragen der Agape (V7 παντα στεγει, vgl. 9,12), das
”
Nicht-sich-
  ～   ～   ～selber-Suchen“ (V5 ου ζητει τα εαυτηϛ; V4 ου φυσιουται, vgl. 9,22; 10,24
   ～      ～   μηδειϛ το εαυτου ζητειτω αλλα το του ετερου, 10,33 ) , die παντα-
        Formulierungen ( V7 παντα στεγει, παντα πιστευει, παντα ελπιζει, παντα
 υπομενει, vgl. 9,19.22.23).49)
In Abgrenzung gegen charismatisch-gnostische und ethische Qualifizierungen
umkreist die Beschreibung der Agape in 13,1−3 ein alternatives Selbstverhältnis.
Die Agape hat ihre Identität darin, dass sie
”
nicht das Ihre sucht“ (Röm 15, 3; Phil
2,4f), sondern das des anderen (2 Kor 12,14). Das bedeutet nicht bloss, dass sie
”
ihr
eigenes Recht preisgibt“,50) sondern dass sie frei ist von der Selbstbezogenheit im
Sinne eines Sich-selber-Konstitutierens. Die Agape ist nicht ein in der Freiwilligkeit
des ethischen Subjekts gründendes Verhalten, sondern als
”
radikales Absehen von
sich selbst“ 51) die Offenbarung einer neuen Selbstreflexivität und Personalität (vgl.
Phil 2,6b). Sie ist das Ankommen des Evangeliums im Selbstbezug des Menschen,
das sich im Aufgeben seiner ich-konstituierenden soziokulturellen Identifikationen
ereignet.52)
In den in der 1. Person Singular gehaltenen Finalaussagen 9, 19.20 ( ινα
  κερδησω), 22 ( ινα σωσω) wird die Agape zum eigentlichen
”
Ichzentrum“ des
～Paulus. Daraufhin weisen auch die hyperbolisch anmutenden Formulierungen τοιϛ
～     πασιν γεγονα παντα (V22; 10, 24) und ινα σωσω (V22; vgl. dagegen 10,33 ινα
～σωθωσιν ) . Das Ich des Paulus und Dynamik des Evangeliums verschmelzen :
──────────────────────────────────────────
49) Zu diesen Bezügen v.a. S.J. Hafemann, Suffering 134f.
50) E. Käsemann, Variation 238.
51) W. Schrage, Korinther VII/3, 298.
52) Vgl. hierzu auch: S. Vollenweider, Der Geist Gottes als Selbst der Glaubenden. Überlegungen
zu einem ontologischen Problem in der paulinischen Anthropologie, ZThK 93 (Heft 2), 1996,
163−192, 183: Für Paulus bestehe eine
”
Interferenz zwischen eingehendem göttlichen Geist und
geschichtlichem Menschen.... Der eingehende göttliche Geist ersetzt nicht das Ich als Erlebens-
und Verhaltenszentrum des geschichtlichen Menschen, sondern er durchdringt es; d.h.: Das
Pneuma handelt nicht anstelle unser selbst, sondern als unser Selbst .“ Die Figur der Interferenz
scheint mir der
”
Gebrochenheit des Menschen in seinem Selbstbewusstsein“ (W. Pannenberg,
Anthropologie in theologischer Perspektive 2011, orig. 1983, 78) nicht wirklich Rechnung
tragen.
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Paulus rettet die Vielen. Das eigentliche Subjekt dieses Suchens und Rettens (vgl.
     1 Kor 10,24.33) aber ist das Evangelium (V23 δια το ευαγγελιον ) , das dem
Apostel das Ich der Akkomodation zuspielt.53) Die paulinische Verabschiedung
soziokultureller Identifikationen ist jedenfalls nicht einfach eine propositionale
Veränderung der Identifikationsinhalte, eine
”
inversion of conventional values of
social identity“.54) Mit der Dynamis des Evangeliums identifiziert sich Paulus in
einem nicht-possessiven Sinn. In 1 Kor 9, 3−14 beansprucht er zwar ausdrücklich
den Status des Apostel, identifiziert sich aber nicht mit den daran geknüpften
Rollenerwartungen. Er verweigert sich einer Selbstbestimmung, die die sozio-
ökonomische Exusia dieser Rolle in Anspruch nimmt. Und wenn er
darüberhinausgehend
”
allen alles wird“, dann verzichtet er in der Begegnung mit
Juden und Heiden prinzipiell auf eine subjektpositionale Interpretation der
gesetzesfreien Heilsidentität (vgl. Röm 14, 22) und damit auf das Identitätsprogramm
～    ～des ζητειν τα εαυτηϛ. Bezeichnenderweise werden in 1 Kor 9,22 an letzter Stelle
die
”
Schwachen “ erwähnt, die in 8,7 − 13 im Zentrum standen. Der dort
entscheidende Begriff der συνειδησιϛ(8,7.10.12) wird am Schluss des Abschnitts 1
Kor 8−10 wieder aufgenommen (10,25.27.28.29). Die paulinische Akkomodation
respektiert den συνηθεια─geprägten Standort der Hörer deshalb, weil weder die
Adressaten noch er selbst über ihren jeweiligen geschichtlichen Standort verfügen.
Nicht eine alternative συνηθεια ist es, der die entscheidende Bedeutung zukommt,
wohl aber ist es das Verhältnis des Menschen zu ihr und damit zu sich selbst,
weshalb denn die unverfügbare Freiheit in der συνειδησιϛ empfangen und
ausgetragen werden muss.
Von hier aus fällt zum Schluss auch ein Licht auf die Anpassungsbereitschaft
des Apostels. Die kynisch-stoischen Philosophen hielten die Konstitution eines
einheitlichen Selbst (constantia, aequabilitas ) für die zentrale Rollenaufgabe des
Menschen. Dementsprechend arbeitete die philosophische παιδεια daraufhin, die
tatsächliche impuls- und emotionsbedingte Wandelbarkeit des Menschen zu
überwinden und die vernunftbestimmte Einheit von Charakter und Verhalten zu
realisieren.55) Paulus widerspricht implizit diesem Ideal einer selbstmächtigen
──────────────────────────────────────────
～      

～   53) Christologisch ausgedrückt findet sich der Sachverhalt in Gal 2, 20 ζω δε ουκετι εγω, ζη δε εν
       εμοι Χριστοϛ, pneumatisch in Röm 8, 1−11. Subjekt der Lebensrolle ist für Paulus der εν εμοι
Χριστοϛ, nicht seine Ich-Instanz; H.-M. Barth, a.a.O. 179:
”
eine quasi ,heteronome‘ Konstitu-
tion des Ich“; L. Bieler, Theios aner. Das Bild des
”
göttlichen Menschen“ in Spätantike und
Frühristentum, 1967, 57, spricht vom
”
Durchdrungensein von einer übermenschlichen Berufung,
die der Wegbereiter und Wortführer eines Gottes in sich fühlt.“ Im Zusammenhang paulinischer
Theologie schliessen hier die Motive der Transformation durch das Pneuma (2 Kor 3, 16−4, 6)
und der Kraft in Schwachheit (2 Kor 4, 7−18) an.
54) V. H. T. Nguyen, Christian Identity in Corinth. A Comparative Study of 2 Corinthians,
Epictetus and Valerius Maximus, WUNT 243 (2. Reihe), 2008, 210, passim.
Freiheit und Apostelrolle. Zum Selbstbezug des Paulus in 1 Kor 9,19−23 １３
Konstitution der Einheitlichkeit und Einheit der Identität und damit der
”
Illusion des
personzentrierten Menschen“, der
”
zentralen Illusion des Menschen schlechthin.“56)
In seiner Rollenpraxis wird die subjektpositionale Freiheit der Stoa von der
personschaffenden Freiheit des Evangeliums überholt. An die Stelle der
Einheitlichkeit des vernunftgeleiteten Menschen tritt die Festigung des Herzens
durch die Gnade ( Hebr 13, 9 ) und die Vielgestalt solidarischer Praxis der
～Glaubenden,
”
das Wandeln in dem πνευμα, dessen Frucht an erster Stelle die
Offenheit, das Dasein für den andern ist“.57)
──────────────────────────────────────────
55) Seneca (ep. 120, 22) hält es für eine grosse Sache, die Rolle des Menschen mit sich über-
instimmend zu spielen, was freilich nur der Weise kann:
”
Magnam rem puta unum hominem
agere. Praeter sapientem autem nemo unum agit, ceteri multiormes sumus . “ Cicero, Off.
1.98.107.110 −111, 114. 119 − 120, 125 : Die jedem Menschen zukommenden vier Rollen
(personae) müssen korreliert und als Einheit realisiert werden; vgl. Ch. Gill, The Ancient Self:
Issues and Approaches, in: P. Remes u.a. (eds.), Ancient Philosophy of the Self, 2008, 35−56.
56) H.-M. Barth, a.a.O., 183. Das Programm des
”
Sich-in-Besitz-Nehmens“ des Menschen, des se
habere, suum fieri, suum esse (Sen. ep. 8) versteht sich zudem als imitatio dei: H. Cancik, Per-
   sona, 344. Demgegenüber ist zu bedenken, dass Hebr nur Christus selbstidentisch (ο αυτοϛ)
     nennt, wie natürlich auch Gott: συ δε ο αυτοϛε～ι (1, 12/Ps 101, 28 LXX). Vgl. zum Thema:
A. Badiou, Paulus. Die Begründung des Universalismus 2002 (orig. franz.: Saint Paul─La
fondation de l’universalisme, 1977), Kap V (71−81): Die Teilung des Subjekts.
57) H. Braun, Die Indifferenz gegenüber der Welt bei Paulus und bei Epiktet, in: ders., Gesammelte
Studien zum Neuen Testament und seiner Umwelt, 1962, 159−167, 167.
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